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1 .  二零一一年十二月二日的會議原定於上午十時開始，但

至上午十時四十分才恢復進行。   

2 .  下列委員和秘書出席了會議：  

周達明先生  主席  

黃遠輝先生  副主席  

鄭恩基先生  

方和先生  

何培斌教授  

許智文教授  

鄺心怡女士  

劉智鵬博士  

梁宏正先生  

陸觀豪先生  

黃仕進教授  

地政總署署長  

譚贛蘭女士  

規劃署署長  

梁焯輝先生  
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議程項目 2  

[公開會議 (限於簡介和提問部分 ) ]  

考慮有關《將軍澳分區計劃大綱草圖編號 S / T K O / 1 8》的申述

和意見  

第 2組︰ R 1 (部分 )至 R 2 4 6 7、 R 2 4 6 8 (部分 )至 R 2 4 6 9、  

C 1 (部分 )至 C 6 6、 C 6 7 (部分 )至 C 1 6 3、 C 1 6 4 (部分 )至 C 1 6 6，

以及 C 1 6 7 (部分 )至 C 2 0 5  

(城規會文件第 8 9 3 9 號 )   

[聆訊以廣東話進行。 ]  

簡介和提問部分  

3 .  雖然會議定於上午十時開始，但委員留意到 4 0 分鐘已

過去，仍未有申述人／提意見人到席，因此同意要押後會議的

簡介和提問部分。  

商議部分  

4 .  主 席 建 議 討 論 《 將 軍 澳 分 區 計 劃 大 綱 圖 編 號

S / T K O / 1 8》的聆訊程序的最新情況，委員表示同意。主席表

示，在先前二零一一年十一月三十日和二零一一年十二月一日

的會議上，大部分與會人士採用了拉布策略，顯示他們濫用聆

訊程序。主席所觀察到的這種情況，委員亦表示同意。有些與

會人士不斷複述相同的論點，有些申述人則作彼此的代表及委

託人，在聆訊上陳述數次，干擾了聆訊的進度，造成不應有的

延誤。主席亦表示，雖然他已多番提醒申述人／提意見人不要

重複陳述其他人已提出的論點，但情況並沒有改變。由於委員

普遍認為，以目前的情況看來，他們聽到的關於新界東南堆填

區擴展部分修訂項目的申述內容已足夠，因此秘書就此諮詢了

律政司，而城規會在二零一一年十二月一日晚上，亦一致同意

專 為 這 次 聆 訊 訂 立 一 套 規 則 來 應 付 法 定 程 序 明 顯 被 濫 用 的 情

況，規定每名申述人／提意見人基本上最多只能發言 1 0 分鐘，

發言的亦必須是尚未作出陳述的申述人／提意見人。從二零一

一年十二月一日的會議所見，在後半段發言的申述人一般都能

在 1 0 分鐘內完成陳述。  



-  3  -  

5 .  對 於 復 會 的 問 題 ， 主 席 表 示 ， 在 二 零 一 一 年 十 二 月 一

日，由於聆訊未能完成，故此他按城規會委員所同意的時間日

期，宣布會議將於二零一一年十二月二日上午十時恢復進行，

並隨即宣布休會。然而，有些與會人士在休會後拒絕離開會議

室，表示他們有其他事在身，無法出席二零一一年十二月二日

的會議。  

6 .  秘書進一步講述她在二零一一年十二月一日休會後與留

下的與會人士討論的情況。據她表示，她與委員討論後，先向

留下的與會人士 (包括兩名區議員方國珊和陳繼偉 )建議，在二

零一一年十二月二日上午就分區計劃大綱圖編號 S / T K O / 1 9 進

行 聆 訊 ， 然 後 在 同 日 下 午 繼 續 就 分 區 計 劃 大 綱 圖 編 號

S / T K O 1 8 進行聆訊，但留下的與會人士拒絕這個安排建議，

並對會議日期提出反建議。秘書表示她已向他們解釋，由於二

零一一年十二月二日的會議只是二零一一年十二月一日的會議

的延續，因此無須提早給予通知，但方國珊議員卻不再討論這

個問題，並隨即離席。秘書再與委員商討後，告訴幾名未離席

的 與 會 人 士 ， 會 議 可 於 二 零 一 一 年 十 二 月 三 日 上 午 九 時 再 恢

復，但這些人亦未有同意這個建議的會議日期就離開。秘書補

充說，在整個討論過程中，她留意到有些與會人士希望能參與

聆訊的答問部分。  

7 .  秘書續說，她已就延續聆訊的時間安排諮詢律政司，而

律政司建議城規會以合理的方式處理此事。她請委員留意，雖

然城規會具有法定責任，要在二零一一年七月十三日起計的九

個月內考慮就將軍澳分區計劃大綱草圖所收到的申述／意見／

進一步申述，並把草圖連同申述／意見／進一步申述呈交行政

長官會同行政會議核准，但倘行政長官予以批准，呈交草圖以

待核准的時間可延長六個月。就此草圖而言，距離呈交限期尚

有一段時間。律政司建議城規會在決定聆訊如何繼續時留意這

點。  

8 .  副主席認為，行政長官會否批准延長呈交將軍澳分區計

劃大綱草圖給行政長官會同行政會議的時限，不應影響城規會

對草圖的聆訊程序所作的決定。在高度集中地聆聽申述人／提

意見人的陳述超過 2 0 小時後，他懷疑是否仍有理由要繼續花大

量時間聆聽內容重複的申述／意見。他認為已聽夠了申述人／

提意見人的陳述，所以必須訂立及實行一些明確的規則。委員
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表示同意，並說他們在過去 2 0 小時重複聆聽相同的論點，實在

已聽夠了。然而，他們亦留意到有些申述人／提意見人尚未有

機會作出陳述。主席表示，雖然把草圖呈交行政長官會同行政

會議核准的時限可延長六個月，但只有在特殊情況下，行政長

官才會予以批准，因此不能保證行政長官會批准延長呈交草圖

的時限，城規會有責任確保在合理的情況下完成聆訊。委員認

為聆訊程序已被嚴重濫用，他們全都支持為聆訊的餘下部分訂

立內務守則。  

作出陳述的規則  

9 .  一名委員指出，聆訊已進行了很長的時間，城規會應給

予尚未陳述意見的人士機會表達意見。一些委員亦認同城規會

限制每名申述人／提意見人陳述的時間是必要及合理的。另有

一 些 委 員 則 認 為 ， 他 們 已 聽 過 大 量 意 見 ， 當 中 不 少 都 是 重 複

的，因此未必要繼續讓申述人／提意見人作出陳述。主席表示

每名申述人／提意見人都有權發言，讓城規會聽到其意見。秘

書亦表示不讓尚未陳述的申述人／提意見人發言未必恰當，因

為 城 規 會 不 知 道 他 們 申 述 的 內 容 會 否 有 新 的 論 點 或 理 據 ， 因

此，城規會必須讓每名出席會議的申述人／提意見人有公平的

發言機會。由於陳述已花了超過 2 0 小時，她認為城規會可考慮

限制每名申述人／提意見人的發言時間。梁焯輝先生指出，在

二零一一年十二月一日晚上的聆訊可清楚看到一些申述人確能

在 1 0 分鐘內完成陳述，因此他同意設定時限。他亦留意到有些

過去兩日都有出席會議的申述人仍未有機會表達意見，故應給

他們機會這樣做。  

1 0 .  一名委員指出，在二零一一年十二月一日晚上，一名申

述人曾表示把發言時間限為 1 0 分鐘的安排對尚未作出陳述的申

述人／提意見人不公平，但這名委員認為定下這項 1 0 分鐘的規

則是恰當的，因為城規會聽過的意見實在已夠多，這些意見亦

有很多重複之處。雖然如此，為了讓申述人／提意見人能提出

新論點，每名申述人／提意見人應最多有 1 0 分鐘時間陳述，要

是所陳述的論點與無關宏旨或重複，主席應中止該名申述人／

提意見人的發言，但若所陳述的有實質和切題的內容，主席則

應酌情延長發言時間。另一名委員亦認為定下 1 0 分鐘發言時限

是合適的做法，主席亦可酌情延長陳述時間。各委員都同意在

聆訊的餘下部分基本上要採用這項發言限於 1 0 分鐘的規則，但
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主席有全權酌情容許個別陳述略為延長，而除非這樣，否則這

項規則必須嚴格執行。  

1 1 .  一名委員表示可參考區議會的做法，每名申述人／提意

見人首次陳述限於 1 0 分鐘，但第二次和第三次發言的時間就要

大大縮短。另一名委員則認為陳述必須一次過完成。委員接着

討論可延長發言時間多久，最後同意主席可在他認為合理的情

況下，全權酌情延長申述人／提意見人的發言時間，至於最長

可延長多久，亦視乎個別情況而定，但不應太長。  

1 2 .  一名委員建議定出發言先後次序，邀請某些申述人先發

言。秘書表示，分區計劃大綱圖編號 S / T K O / 1 8 的簡介部分已

進行了相當長的時間，未必需要特定一個發言先後次序。  

1 3 .  一 名 委 員 建 議 ， 倘 若 申 述 人 ／ 提 意 見 人 只 是 讀 出 某 本

書／某份報告的內容，應請其向委員提供該書／報告的文本作

參考，而非讓其花時間讀出全部內容。委員表示同意。  

1 4 .  委員亦同意，訂立內務守則是為了維持聆訊的秩序，必

須嚴格執行。要是任何申述人／提意見人不遵守規則，主席會

給予警告。經多番警告後，主席可請該名申述人／提意見人離

開會議室，而申述人／提意見人一旦被請離開，便不得重返聆

訊的餘下部分。  

答問部分的規則  

1 5 .  主席請委員考慮限制發言 1 0 分鐘是否亦適用於答問部

分。副主席認為，答問部分是讓委員就他們需要問明的地方向

政府的代表或申述人、提意見人和他們的代表發問，主席會把

問題交給相關的一方回答，答案必須到題、準確而簡潔，因此

不宜設定時限。另一名委員表示同意。  

1 6 .  副主席表示據他了解，很多申述人／提意見人都希望能

聽到環境保護署的代表怎樣回應他們關心的問題。他相信這些

問題在答問部分能獲得更徹底的解答。  
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獲委託的代表發言的規則  

1 7 .  一名委員指出，在過去數天的聆訊中，持有申述人／提

意見人的委託書者都獲准作出陳述，結果，有人在同一聆訊上

以不同的委託代表身分多次發言。這名委員認為，發言限於 1 0

分鐘的規則亦應適用於持有委託書的發言者。持有數份委託書

的人，須在限定時間內撮述其申述內容。另一名委員表示，根

據其他正式會議的做法，持有委託書的人僅有投票權，並無發

言權，因此並不能作出陳述。秘書表示城規會並沒有關於處理

委託代表的清晰指引，她請委員考慮應給予持有多份委託書的

人多少時間發言。根據律政司的意見，城規會可考慮規限持多

份委託書的人發言最多 3 0 分鐘，若發現該人重複其論點，城規

會可決定是否容許該人繼續陳述。委員同意規限持有多份委託

書的人最多發言 3 0 分鐘。  

申述人的代表發言的規則  

1 8 .  秘書回應一名委員的問題時澄清，根據城規會的做法，

申述人可帶同一班代表出席聆訊，而聆訊上可發言的代表數目

並沒有限制。一名委員指出，這就是聆訊歷時這麼久的原因之

一，因為在過去兩天的聆訊，有一名申述人帶同極多代表來作

出陳述。委員同意應定下規則，以便將來進行聆訊時可解決這

個問題。  

[會議小休五分鐘。 ]  

實地視察  

1 9 .  副主席建議城規會考慮在作出商議前是否要前往新界東

南堆填區視察。副主席和一些其他委員表示他們曾到過將軍澳

區視察，但當方國珊議員在二零一一年十一月三十日的會議上

詢問委員曾否去過將軍澳時，他們認為當時不宜舉手回應。秘

書表示，城規會過去作年度視察時，去過白水碗、蓮麻坑、寶

蓮寺和愉景灣等地。在 Smart Gain Investment Limited    訴     城市

規劃委員會和 Smart Gain Investment Limited    訴     行政長官會同

行 政 會 議 和 城 市 規 劃 委 員 會 兩 宗 案 件 中 ( 案 件 編 號

H C A L  1 2 / 2 0 0 6 和 H C A L  1 2 / 2 0 0 7 )， 法官曾 指出 ，若然規

劃署和反對者對某個地點的情況有不同的看法，城規會有責任
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查明該地點的實際情況。一名委員表示就這宗個案而言，即使

委員進行實地視察，所看到的也是某個時段的情況，但一個地

點的情況在一年的不同時間可能會有所不同，申述人／提意見

人未必接受他們的視察結果。同一名委員進一步指出，有關的

修訂項目主要與擬議的新界東南堆填區擴展部分有關，而這個

擴 展 部 分 與 新 界 東 南 堆 填 區 不 同 ， 將 來 只 可 用 來 棄 置 建 築 廢

料。至於申述人／提意見人指出的問題，則與現有的新界東南

堆填區有關，可是，城規會無權中止這個堆填區的運作。秘書

表示，在決定是否須進行實地視察時，委員應考慮有沒有情況

須在現場核實。另一名委員表示，對於新界東南堆填區帶來臭

味和環境衞生問題，政府部門與申述人／提意見人並沒有嚴重

分歧。一些委員認為，城規會未必須在現階段前往新界東南堆

填區進行實地視察，而且正如另一名委員所說，認為須前往現

場視察的委員隨時可以自行這樣做，如有需要，城規會秘書處

可幫忙安排車輛接送。至於有沒有必要在就申述作出決定前進

行實地視察，則會在聆聽過所有申述內容後，在商議部分再作

考慮。  

其他事項  

2 0 .  一名委員詢問，城規會應否考慮那些沒有載於書面意見

中而僅在口頭陳述時提及的新資料。秘書表示能否接納新資料

的 問 題 ， 正 是 香 港 地 產 建 設 商 會 提 出 的 司 法 覆 核 時 提 到 的 問

題，但法庭尚未就這宗個案進行聆訊。根據法定的製圖程序，

申述內容須予公布，讓公眾提出意見。要是在聆訊中提交新資

料，公眾便沒有機會就這些新資料提出意見。雖然如此，申述

人可以在聆訊中闡述申述內容，而這些內容有時會包含新的資

料。值得留意的是，申述人／提意見人在聆訊進行前一星期會

收到城市規劃委員會的文件，因此他們可能會想在聆訊上回應

文件所載的各點。主席補充說，有些個案的情況是申述書僅有

一些一般性的陳述，申述人／提意見人會在聆訊上才闡述他們

所提交的意見，提供更詳細的資料。秘書表示在法庭作出裁決

前 ， 城 規 會 在 決 定 是 否 接 受 新 資 料 方 面 一 直 採 取 較 寬 容 的 做

法。  

2 1 .  一 名 委 員 詢 問 能 否 發 給 委 員 先 前 聆 訊 的 會 議 記 錄 草 擬

本，方便他們作出商議。主席答稱相關的材料和所有會議的錄

影記錄都會在商議部分開始前發給委員。  
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2 2 .  經進一步商議後，主席作出結論，表示委員同意城規會

無須進行實地視察。若個別委員認為有此需要，可隨時自行這

樣做，如有需要，城規會秘書處可安排車輛接送。委員亦認為

一些與會人士嚴重濫用聆訊程序，故此同意規定每名申述人／

提意見人最多陳述 1 0 分鐘，但主席可按個別情況，全權酌情延

長陳述時間。至於委託代表方面，委員同意持有一份委託書的

人可陳述 1 0 分鐘，持有多份委託書的人則最多可陳述 3 0 分

鐘。由於仍未有申述人／提意見人到達參加會議，委員同意在

此時休會。委員亦考慮到已通知一些與會人士會議會在二零一

一年十二月三日上午九時恢復進行，因此，為審慎起見，城規

會應於二零一一年十二月三日復會。  

2 3 .  經討論後，主席作出總結，表示會議會在二零一一年十

二月三日上午九時恢復進行，若無法完成，則會在二零一一年

十二月七日上午九時繼續。  

2 4 .  會議於下午十二時三十分休會，將於二零一一年十二月

三日上午九時恢復進行。  

 

 


